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Доповідна  записка 

 про підсумки  проведення  ІІ етапу  Всеукраїнських  учнівських  олімпіад  із базових  дисциплін 

      У 2012-2013 навчальному році на районну олімпіаду з англійської мови  прибуло 20 учнів (11 кл.-1 чол., 10 кл.-4 чол., 9 кл.-12 чол., 8 кл.-3 чол.), що на 3 чол. менше у порівнянні з минулим роком. Не взяли участі у олімпіаді учні Запорізької, Кам’янської, Мар’ївської №2, Нововасилівської та Першотравенської  ЗОШ І-ІІІ ступенів.
     Німецька мова викладається у старших класах 10 шкіл району, однак, у районній олімпіаді з німецької мови взяли участь 5 учнів із трьох шкіл району (Володимирівської, Мар’ївської №1, Новоюлівської), що на 8 чол. менше у порівнянні з минулим роком (11 кл.-2 чол., 10 кл.-1 чол., 9 кл.-1 чол., 8 кл.-1 чол.) .  Слід відмітити, що учні Андріївської, Сергіївської шкіл не беруть участь в олімпіаді протягом декількох років. 

    Беручи до уваги складні погодні умови, олімпіада з обох дисциплін проводилась у два тури: І тур – творча письмова робота , ІІ тур – визначення рівня мовленнєвої компетенції.

       При написанні  творчої роботи  враховувалася  відповідність  змісту  до завдання  творчої  роботи, її обсяг, лексична  насиченість , зовнішній вигляд  і структура , рівень розвитку  граматичної  компетенції.

       За результатами перевірки письмових робіт визначено, що деякі учасники справилися з цим завданням на досить низькому рівні. Це учні Жовтянської та Ордо-Василівської (англійська мова), Володимирівської (німецька мова) шкіл.  Слід зазначити , що школярі  не вміють  достатньо  розкрити тему , зробити  висновки , мають бідний лексичний запас , роблять  багато  граматичних помилок .

    Дані результати свідчать про те, що процес формування умінь письма в ряді шкіл     відбувається без урахування комунікативної ситуації і має формальний характер. За такого підходу до формування продуктивних умінь з поля зору вчителя випадає основна мета навчання письма, а саме навчання іноземної мови як засобу спілкування.

    У другому турі – усному мовленні – учасникам були запропоновані сучасні комунікативно направлені ситуації для спілкування. 

     Під час  відповіді  враховувалися  повнота  розкриття  теми, комунікативна спрямованість, уміння  використовувати  країнознавчий  матеріал , знання  з інших  дисциплін , лексичний запас  учня ,  сформованість  граматичних  навичок . 

    Слід зазначити, що мовна підготовка значної частини учнів має серйозні недоліки, найбільш типовими є: невміння вільно оперувати засвоєним лексичним матеріалом у мовних ситуаціях, відсутність автоматизованих навичок грамотного оформлення речень, труднощі у висловленні власного ставлення до нових фактів і подій.

   Найменшу кількість балів із цього виду діяльності отримали учні Водянської, Жовтянської, Ордо-Василівської, Мар’є-Дмитрівської (англійська мова), Володимирівської (німецька мова) загальноосвітніх шкіл.

   Журі відмітило, що необхідно приділяти більше уваги роботі над вимовою, фонетикою та інтонацією, краще відпрацювати утворення та вживання складнопідрядних та складносурядних речень, вживання артиклів, утворення складних часових форм, звернути увагу на необхідність відпрацювання актуальних суспільно-політичних тем.

  Аналізуючи результативність проведення районної олімпіади з іноземної мови, негативним залишається той факт, що лише 3 учнів змогли вибороти призові місця з англійської мови  (Софіївської ЗОШ І-ІІІ ст. №1, вчителі Кіт В.В., Бровенко Т.В.) та 1 учениця з німецької мови (Новоюлівської ЗОШ І-ІІІ ст., вчитель Вязанкіна О.Г.) .

   Зазначені недоліки свідчать про те, що не всі вчителі іноземної мови володіють сучасною методикою викладання іноземних мов, недбайливо ставляться до вивчення та впровадження в навчальний процес інтерактивних форм і методів викладання,  інформаційно-комунікаційних технологій.

Виходячи з вищесказаного, всім вчителям іноземної мови необхідно покращити стан викладання предмету згідно з освітніми стандартами та навчальними програмами з іноземної мови, складеними з урахуванням Рекомендацій Ради Європи. Адміністрації вищезазначених шкіл, учні яких  не беруть участь у районних олімпіадах, взяти на контроль стан викладання іноземної мови.      
    У ІІ етапі  олімпіад  із математики  взяли участь  75 учнів  із 17 шкіл  району , що на 8 учнів більше в порівнянні з минулим роком.

   Прикро, що протягом останніх 2-3 х років не  беруть участі жодного учні з Андріївська ЗОШ І-ІІІст. та  Девладівська ЗОШ І-ІІ ст.. 

    Велика кількість учнів  показали низький рівень підготовки до олімпіади,  не набравши жодного балу. Це свідчить про те, що відбір учасників у школах відбувається формально, підготовка до участі в олімпіаді ІІ етапу проводиться вчителями математики не якісно.            

   За рішенням оргкомітету та журі визначено 5 учнів – призерів, хоча жоден із учасників не набрав необхідну кількість балів для нагородження за  І місце, причому тільки 2  учні  з 7-11 класів набрали  більше, ніж третину можливих  балів ,  що  дало  змогу надати  їм можливість  участі в ІІІ етапі олімпіади з математики.

   Задовільну підготовку до участі в олімпіаді традиційно забезпечили вчителі математики, учні яких вже протягом трьох років займають призові місця , - Жовтнева ЗОШ І-ІІІст. (вчит. Лихвар О.В., ФедькоМ.О.), Першотравенська ЗОШ І-ІІІст. (вчит. Строкань В.П.),  Жовтянська ЗОШ І-ІІІ ст. (Купа Т.І.), Миколаївська ЗОШ І-ІІІ ст. ( вчит. Осколенко Р.Ф.), Мар’ївська ЗОШ І-ІІІ ст№2( вчит. Музиря С.М.),що свідчить про систематичну роботу цих учителів із здібними учнями.

     Перевірка робіт членами журі виявила суттєві недоліки в підготовці учнів до участі в ІІ етапі олімпіади з математики, а саме :

-учні 6 класу недостатньо обізнані із розв'язуванням задач з пояснення математичних ігор ;

-учні 7-8 класу допускають помилки при розв'язуванні задач на пояснення математичних  ігор та розфарбування  ,  не вміють розв'язувати задачі геометричного змісту;

- учні 9 – 11 класів не вміють розв'язувати задачі на розфарбування та функціональні залежності , використовувати тригонометричні тотожності для знаходження значень тригонометричних функцій,розв'язувати нестандартні рівняння , задачі геометричного змісту.

   Аналізуючи  результати  олімпіади  цього  року,  оргкомітет  та члени  журі  прийшли до  висновку, що в загальноосвітніх школах району  проводиться недостатня  робота  по підготовці  учнів  до І та ІІ етапів  олімпіади .

   Метою проведення учнівських олімпіад з інформатики (програмування) є стимулювання творчого самовдосконалення учнів, зацікавлення їх у якісному і поглибленому вивченні інформатики, сприяння розвитку алгоритмічного мислення школярів, підвищення інтересу до програмування. 

   Для проведення олімпіади пропонувалося чотири задачі: CRACKER, SUNDAY, TRIKU, RAFT різної степені складності, розташовані в порядку від простої до складної. Найбільшу кількість балів (57 б.) набрав учень 11 класу  Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст.(вчитель Лукін А.В.)
   Низьку явку учасників вчителі інформатики пояснили недостатньою кількістю часу на засвоєння учнями основ програмування в курсі школи .

   Ефективно розв'язати проблему шкільного програмування може допомогти  введення курсу за вибором "Основи програмування " в 9-11 класах. Учителям інформатики в роботі з обдарованими учнями:

•
застосовувати проблемний метод у навчанні;

•
проводити самостійні роботи творчого характеру;

•
застосовувати індивідуальний підхід у навчанні;

•
впроваджувати розвивальні творчі ігри;

•
розв’язувати творчі завдання.

Також є широкий спектр позакласної роботи на виявлення та розвиток творчих здібностей учнів:

•
це підготовка і участь школярів в олімпіадах з інформатики;

•
дослідницька робота в МАН;

•
участь у гуртках, факультативах; 

•
участь в інтелектуальних іграх;

•
робота над проектом;

•
участь у науково-практичних конференціях;

•
участь в Інтернет-олімпіадах.

    Метою проведення Всеукраїнської учнівської олімпіади з  інформаційних технологій є стимулювання творчого самовдосконалення учнів, зацікавлення їх у поглибленому вивченні інформатики; виявлення та розвиток обдарованих учнів, сприяння розвитку мислення у школярів, підвищення інтересу до інформаційних технологій.

    Олімпіада включала комплексне, інтегроване завдання на використання офісних інформаційних технологій, що вивчаються в курсі «Інформатика» .

    Запропоновані завдання вирішувалися за допомогою засобів офісних додатків та передбачали: 

    1)у текстовому процесорі створення текстового документу із використанням засобів форматування, редагування та пошуку,  вбудованих та зв’язаних об’єктів, стилів, посилань та розсилок, засобів рецензування;

   2)у табличному процесорі створення та опрацювання табличних даних із використанням засобів форматування, редагування, фільтрації, сортування та пошуку,  вбудованих та зв’язаних об’єктів, стилів, вбудованих функцій та засобів аналізу даних, ділової графіки; 

    3)у системах управління базами даних проектування моделі бази даних та її реалізація з можливістю опрацювання даних на рівні таблиць, запитів, форм та звітів (форматування, редагування, пошук, фільтрація, сортування та обчислення за допомогою вбудованих функцій);

     4)у програмі для створення презентацій проектування моделі презентації та її реалізація із використанням засобів форматування та редагування, анімації, вбудованих та зв’язаних об’єктів, стилів, посилань, створення навігації по слайдах, використання елементів керування.
   У районній  олімпіаді взяли участь 21 учень  9-11 класів  із 14 шкіл. Не брали участь: Андріївська ЗОШ І-ІІІ ст., Запорізька ЗОШ І-ІІІ ст., Кам’янська ЗОШ І-ІІІ ст., Нововасилівська ЗОШ І-ІІІ ст,Ордо-Василівська ЗОШ І-ІІІ ст.,Любимівська ЗОШ І-ІІ ст., Девладівська ЗОШ І-ІІ ст.

   Найкращі результати показали учні Софіївської ЗОШ І-ІІІ ст.. №1, Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст.., Водянської ЗОШ І-ІІІ ст.., Мар’є-Дмитрівської ЗОШ І-ІІІ ступенів. 

   Перше завдання у текстовому редакторі  Word виконали 16 учнів. Найкраще справився із завданням учень Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст.(18,5 б.).  

   Друге завдання в Excel найкраще виконали учні Софіївської ЗОШ І-ІІІ ст.. №1 (15,5 б.,14 б.), Сергіївської ЗОШ І-ІІІ ст..(11 б.).

   Найбільше балів учні одержали за виконання третього завдання в PowerPoint: Софіївська ЗОШ І-ІІІ ст. №1 (18 б.), Жовтнева ЗОШ І-ІІІ ст.. (13,5 б.), Мар’є-Дмитрівська ЗОШ І-ІІІ ст. (13,5 б.). 

   Останнє завдання в Access намагалися зробити лише шість  учнів Софіївської ЗОШ І-ІІІ ст.. №1, №2, Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст., Водянської ЗОШ І-ІІІ ст., Мар’є-Дмитрівської ЗОШ І-ІІІ ст.,оскільки цей матеріал більшістю учнів ще не вивчався.
   У ІІ етапі олімпіади з фізики взяли участь 47 учнів  7-11 класів. Не представили своїх учасників Андріївська ЗОШ І-ІІІст., Водянська ЗОШ І-ІІІст., Запорізька ЗОШ І-ІІІ ст., Нововасилівська ЗОШ І-ІІІст.,Девладівська ЗОШ І-ІІ ст., Любимівська ЗОШ І-ІІ ст. 

    За рішенням журі визначено 16 призерів: 4 призери з Мар’ївської ЗОШ І-ІІІст.№2, 3 призери з Софіївської ЗОШ І-ІІІ ст..№1, 2 призери з Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст.., та по 1 призеру з Першотравенської, Мар’ївської №1, Кам’янської, Новоюлівської, Мар’є-Дмитрівської, Софіївської №2, Миколаївської загальноосвітніх шкіл.

    Задачі, які були запропоновані на районну олімпіаду, розраховані на достатній та високий  рівень згідно критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів. Олімпіадні завдання були дані з випередженням і потребували спеціальної підготовки школярів,  оскільки згідно з програмою не весь матеріал ще був опрацьований. Завдання містили багато математичних операцій.

   Учні справилися із завданнями посередньо. Розв’язання багатьох задач було частковим або фрагментарним. 

    Щоб зрушити з місця цю проблему, треба загальноосвітнім школам планувати факультативні заняття та курси за вибором, основними цілями яких є доповнення та поглиблення знань учнів щодо розуміння фізичних явищ, законів, удосконалення практичних вмінь та навичок.

   У районній олімпіаді з астрономії взяли участь 28 учнів 6-11 класів із 11 шкіл. Найкраще виконали завдання учні Софіївської №1, Новоюлівської, Мар’ївської №2, ЖовтневоЇ та Жовтянської загальноосвітніх шкіл. Уперше в цьому році участь в олімпіаді взяли учні молодшої групи (6-9 класи).
   Більшість завдань не потребували спеціальних астрономічних знань та складних обчислень, тому були доступними навіть учням, які не вивчали астрономію. Елементи астрономії вивчають на уроках природознавства, географії, фізики, тому участь учнів молодшої групи в олімпіаді є бажаною. Доступним для всіх учнів було практичне завдання, що вимагало вимірювань, обчислень, систематизації результатів.

    На районну олімпіаду з історії прибуло 54 учнів, а саме : учнів 8 класу – 15 ,    9 класу – 14, 10 класу -9, 11 класу – 13.  Не брали участі в олімпіаді учні Мар’ївської ЗОШ І –ІІІ ст.№2, Кам’янської ЗОШ І-ІІІст.,  Любимівської ЗОШ І-ІІІст.,  Девладівської ЗОШ І – ІІ ст., Сергіївської ЗОШ І –ІІІ ст. та  Нововасилівської ЗОШ І – ІІІ ст.

    Найкраще справилися із завданнями  учні – переможці Софіївської ЗОШ І – ІІІ ст. № 1 - 4 чоловік ( учителі Чувпило С. В., Тиркба Р.О.) Жовтянської ЗОШ І-ІІІст. -2 учні( учитель Ткачук О.І.), Жовтневої ЗОШ І-ІІІст. – 2 учнів (учитель Католик О.О.),   Першотравенської ЗОШ І-ІІІст. – 1 учень ( учитель Гаркуша О.С.), Миколаївської ЗОШ І-ІІІст. – 1 учень   (учитель   Чемикос В.Д.), Ордо-Василівської ЗОШ І – ІІІ ст. – 1 учень ( учитель Пацюк Т.С. ). 

    Учасникам олімпіади кожної із чотирьох паралелей запропоновано завдання із історії України та всесвітньої історії трьох рівнів складності. Серед завдань були тестові на вибір однієї або декількох відповідей, питання на володіння хронологією, предметними поняттями, термінами та їх визначеннями, деякі завдання передбачали підтвердження суспільно-політичних течій діяльності визначних політиків і громадських діячів, установлення послідовності подій, розпізнавання картографічного матеріалу ( у всіх паралелях запропоновано роботу із контурною картою), пам’яток архітектури, фото визначних історичних постатей, військових процесів, зіставлення подій та явищ із певними історичними процесами. Ці учні зуміли визначити періоди найважливіших подій і процесів, історичні дати, встановили відповідність між подіями та періодами, між видатними історичними постатями та їхньою приналежністю до певної етнічної, соціально-економічної, політичної груп, відокремити хибну інформацію від правильної.  Слід зазначити, що   деякі завдання не відповідали програмному оволодінню, зокрема у 11 класі.        

    Олімпіада з історії , крім певних досягнень , показала і прогалини у знаннях школярів. Учні 8 класу не зуміли назвати історичні дати, визначити події, що їх об’єднують;не визначили битву, після якої прийшов у занепад Тевтонський орден; не назвали із поданого переліку термін, що відповідав реченню (…-це один із протестантських віровчень, яке виникло у 16ст. у Швейцарії в ході реформації), викликало затруднення щодо пояснення понять, а саме: «контрреформація», «Люблінська унія», «фільварок», «патриціат», «братства», «козацтво», «полеміка», «шляхта», не справилися із написанням короткого есе на тему «Середньовічні жінки-правительки в історії України: святі, грішниці, успішні політики?». 
   Учні 9 класу не пояснили поняття: континентальна блокада, «Священний союз», чартизм, конституційний конфлікт, індустріальне суспільство, національна ідея, модерна українська нація, масонство; не назвали авторів історичних праць та не дали короткої характеристики; написання листа від імені однієї із показаних нижче історичних осіб, спочатку впізнавши її, теж викликало забруднення.
    Учні 10 класу не назвали війни, що відбулася наприкінці 19-поч. 20ст. та держави, що брали участь у цих війнах, нижче було наведено їхні дати; не склали тези на тему «Події революції 1905 – 1907 рр. в Україні та Катеринославщині»; не з’ясували тверджень, що стосуються суспільно-політичної течії народовців на західноукраїнських землях. 
   Учні 11 класу не встановили відповідності між стислими характеристиками та іменами історичних діячів; не визначили події, що вважають першою значною поразкою фашистської Німеччини у Другій світовій війні; не дали визначення  поняттям, а саме: «Велика трійка», антигітлерівська коаліція, колабораціонізм, «Рух Опору», остарбайтери, Голокост, Велика Вітчизняна війна, «східний вал». Труднощі виникли при виконанні завдань 3 рівня. Якщо школярі визначили, який міжнародний військовий процес зображено на фото, то не з’ясували, чи мав він підстави після Другої світової війни кваліфікувати політику окупантів як воєнний злочин проти людства. Не визначили основні особливості Руху Опору в Україні, не дали йому оцінку, не пояснили, чому існує конфлікт між українськими ветеранами Другої світової війни. 

   Багатьом учням не вистачило знань щодо підтвердження своєї думки фактичним матеріалом, уміння творчо застосовувати теоретичні знання під час виконання практичних вправ, робити узагальнення та висновки, критично коментувати, мислити і відстоювати власну думку. Практично учасники не справилися із роботою на контурній карті, із написанням есе. Учителям слід звернути увагу щодо формування просторової компетентності школярів, щоб картографічні засоби навчання під час сприйняття й осмислення нового матеріалу на уроці використовувалися не для ілюстрації розповіді вчителя, а сприяли умінню локалізувати історичні факти (події, явища, процеси) та історико-географічні. 
     На районну олімпіаду з  правознавства прибуло 35 чоловік, а саме : учнів   9 класу – 19, 10 класу -11, 11 класу – 5.  Не брали участі в олімпіаді учні Андріївської ЗОШ і-ІІІст.,  Вишневої ЗОШ І –ІІІ ст., Жовтневої ЗОШ і-ІІІст., Кам’янської ЗОШ І-ІІІст.,  Запорізької ЗОШ І-ІІІст., Мар’є-Дмитрівської ЗОШ І-ІІІст., Любимівської ЗОШ І-ІІІст.,  Девладівської ЗОШ І – ІІ ст., Сергіївської ЗОШ І –ІІІ ст.,Новоюлівської ЗОШ І-ІІІст. та Першотравенської ЗОШ І-ІІІст.

   Найкраще справилися із завданнями  учні – переможці Софіївської ЗОШ І – ІІІ ст.  № 1 - 3 школярів ( учитель Савіцька В.Д.) ,Жовтянської ЗОШ І-ІІІст. – 3 школярів                                ( учитель Ткачук О.І.), Мар’ївської ЗОШ І-ІІІст.№1 – 2 школярів(учитель Козієнко О.С.),  Миколаївської ЗОШ І-ІІІст. – 1 учень   (учитель  Чемикос В.Д.), Мар’ївської ЗОШ І-ІІІст.№2 – 1школяр( учитель Праце вита О.В.) та Нововасилівської ЗОШ І-ІІІст. – 1 школяр (учитель Польова О.А.)

    Учасникам олімпіади кожної із трьох паралелей запропоновано завдання із трьох рівнів складності , що передбачали питання загальнотеоретичного, конституційного, трудового, сімейного, кримінального, адміністративного та цивільного прав. Для кожної паралелі запропоновано також юридичні задачі.

   Найкраще учні справилися із завданнями І та ІІ рівнів складності. Результати робіт засвідчують, що учні володіють знаннями  з теорії держави і права,конституційного, адміністративного і трудового права, орієнтуються у питаннях сімейного, цивільного та кримінального прав. Однак, слід зазначити, що в учнів 9 класу виникли труднощі при визначенні особи, яка має правовий статус дитини; поділу юридичних фактів; різницю  між злочином та проступком не могли з’ясувати; не  визначили обов’язкових ознак для норм права; не розташували нормативно-правових актів у порядку зростання їхньої юридичної сили; задача, де учень повинен оцінити правову ситуацію з огляду на правове регулювання та способи її вирішення, аргументуючи свою відповідь згідно норм чинного законодавства, також не була розв’язана у повному обсязі. 
  Учні 10 класу не визначили ознаки, притаманні виключно державній владі; не з’ясували форм державного правління в Україні; не назвали характерних рис режимів(демократично-ліберальний, демократично-радикальний, авторитарний, тоталітарний); при вирішенні задачі не оцінили правову ситуацію з огляду на правове врегулювання та способи її вирішення, не аргументували свою відповідь згідно норм чинного законодавства.
   Учні 11 класу не визначили строку, що комісія з трудових спорів зобов’язана розглянути трудовий спір; не з’ясували відповідність між умовами дійсності правочину та видами недійсності правочину;не встановили відповідності між групами особливо небезпечних злочинів, наведеними у лівому стовпчику, та конкретними прикладами злочинів, що розміщено було у  правому стовпчику;при вирішенні задачі не оцінили правової ситуації з огляду на правове врегулювання та способи її вирішення, не аргументували свою відповідь згідно норм чинного законодавства.

   Отже, виходячи із вищезазначеного, учителям правознавства слід виробляти на уроках уміння і навички аналізувати, зіставляти та узагальнювати юридичні факти, відтворювати конкретну юридичну інформацію, приділяти особливу увагу формуванню в учнів навичок роботи із завданнями на встановлення відповідності, а саме: поняття та їх визначення; органи влади та їхні повноваження; теорії походження держави та їх суть; правопорушення й види юридичної відповідальності; виробляти навички аналізу правових ситуацій.

   Учителям суспільних дисциплін особливу увагу також слід звернути на визначення правознавчих та  історичних понять і термінів.

   У  районній  олімпіаді  з російської мови  та світової  літератури  взяли  участь  44  учні  із 15 шкіл . Не взяли участі в олімпіаді школярі Кам’янської, Вишневої, Мар’ївської №2, Миколаївської,  Любимівської, Девладівської загальноосвітніх шкіл. Олімпіадні завдання , складені відповідно до сучасних вимог вивчення російської мови та світової  літератури , були цікаві й оригінальні 

  Роботи  учасників  олімпіади  нинішнього року  були виконані  на вищому рівні, ніж  попередньому. Водночас слід зауважити, що частина учнів ще не зовсім вправно систематизують, узагальнюють  літературний матеріал.  Роботи учнів засвідчили , що вчителям слід цілеспрямовано працювати над формуванням та удосконаленням  мовленнєвих умінь,  систематизацією помилок  та їх усуненням. Також  допущені  помилки  при  виконанні  завдань  з російської  мови  свідчать про  те , що  учні  не вміють  застосовувати  знання основних  орфограм  на практиці . Майже у всіх  школах  району  у 10 та 11  класах  російська мова  не  викладається , а у 8 та 9 класах  лише  по 1  годині  на тиждень , а тому  рівень  грамотності  учнів  низький . 

  За рішенням журі визначено  15   призерів.
 У ІІ турі Всеукраїнських учнівських олімпіад із трудового навчання взяли участь школярі, Мар’є-Дмирівської ЗОШ І-ІІІст., Ордо-Василівської ЗОШ І-ІІІст.,  Водянської ЗОШ І – ІІІ ст., Першотравенської ЗОШ І-ІІІст., Сергіївської ЗОШ І-ІІІст., Софіївської ЗОШ І-ІІІст.№1, Любимівської ЗОШ І – ІІ ст.,Девладівської ЗОШ І-ІІст, Жовтневої ЗОШ І-ІІІ ст., Нововасилівської ЗОШ І- ІІІ ст., Володимирівскої ЗОШ І – ІІІ ст., Новоюлівської ЗОШ І-ІІІ ст.
   Загальноосвітні начальні заклади району, учні яких не взяли участі у ІІ турі олімпіади, - це свідчить про незадовільний рівень  трудового навчання в цих школах, і відповідно, про недостатній рівень контролю за станом викладання предмету з боку директорів шкіл та їх заступників.

    Олімпіада проходила в два тури: теоретичний і практичний. Теоретичний тур проходив за завданнями, розробленими ДОІППО. Слід відмітити дещо кращу теоретичну підготовку учнів, ніж минулого року. Але проблемним є рівень знань учнів з креслення, технології обробки матеріалів, матеріалознавства. Вчителям трудового навчання на уроках слід більше уваги приділяти теоретичній підготовці учнів. 

    У практичному турі із завданнями впорались всі учні, але на низькому рівні залишаються організація робочого місця, вміння виконувати окремі технологічні операції, техніка безпеки. На ці питання і вчителям, і адміністрації шкіл теж необхідно звернути увагу під час проведення уроків.

    Директорам усіх шкіл необхідно звернути увагу   щодо поширення гурткової роботи  технічного спрямування у навчальних закладах.
   У районній  олімпіаді з української мови і літератури взяли участь 58 учнів із 19 шкіл. Не прибули на олімпіаду  учні Нововасилівської  ЗОШ І – ІІІ ст.. та Сергіївської ЗОШ І – ІІІ ст.., ст..  Рішенням журі визначено  12 переможців.  Перші місця посіли учні  Софіївської ЗОШ І – ІІІ ст. №1 ( два  місця, 8 та 10 класи, учителі Качан Т.В, Коляда Ю.М.),Жовтневої ЗОШ І – ІІІ ст. (  9 клас, учитель Назарець Т.В.), Миколаївської ЗОШ І – ІІІ ст.( 11 клас, учитель Слиньок Лариса Григорівна). Другі місця зайняли учні  Вишневої ЗОШ І – ІІІ ст.( 8 клас,учитель Білаш Т.Г.), Жовтневої ЗОШ І – ІІІ ст. (9 клас,  учитель Назарець Т.В.), Жовтянської ЗОШ І – ІІІ ст. (10 клас, учитель Горьова В.І.), Софіївської ЗОШ І – ІІІ ст. №2 ( 11 клас,учитель Зубко В.В.). Треті місця вибороли учні Софіївської ЗОШ І – ІІІ ст. №1 ( 8клас, учитель Коляда Ю.М.), Ордо – Василівської ЗОШ І – ІІІ ст. ( 9 клас, учитель Черничко А.В.), Кам’янської ЗОШ І – ІІІ ст. ( 10 клас, учитель Зоріло І.П.), Першотравенська ЗОШ І – ІІІ ст.( 11 клас, учитель Бандура І.М.).

     Ці учні , виконуючи завдання, показали достатній рівень підготовки , продемонстрували свої мовно – літературні уміння і навички, гнучкість мислення, творчі здібності. Діти побудували  логічно викладені тексти , урахувавши комунікативне завдання, висловили власні думки, певним чином аргументуючи різні погляди на проблему. Однак, орфографічне , пунктуаційне , граматичне оформлення необхідно удосконалювати.                          
  Олімпіада з української мови і літератури, крім певних досягнень, показала і значні прогалини у знаннях . Найскладнішим для учасників стало завдання створення власних висловлювань,  а саме: уміння чітко висвітлювати тему, послідовно її викладати, належно аргументувати основну думку.  Учителям слід цілеспрямовано працювати  над формуванням  та удосконаленням  мовленнєвих умінь,  систематизацією орфографічних, пунктуаційних, граматичних помилок  та їх усуненням , особливу увагу звернути на вивчення таких тем :  «Закінчення іменників ІІ відміни чоловічого роду в родовому відмінку»,«Творення прикметників вищого і найвищого ступенів»  , «Подовження у іменниках середнього роду  ІІ відміни»,  «Розбір слова за будовою, визначення  суфіксів у словах», «Побудова словосполучень із прийменниками по, на», «Чергування прийменників у – в»,  «Правила перенесення слів», «Розділові знаки у реченнях із прямою мовою», «Кома у складнопідрядному реченні та реченнях із різними видами зв’язку»,  « Розділові знаки при однорідних членах речення». 
    Восьмикласники не змогли навести  приклади образів – символів у вивчених творах, також не було чітких відповідей про те, чому однорідні члени речення не можна вважати словосполученням.

    Дев’ятикласники під час  складання твору – опису дощу вдалися до розповіді,  допустили помилки у визначенні роду іменників іншомовного походження. Виконуючи завдання з літератури, не всі  учасники змогли охарактеризувати Києво – Печерський патерик та назвати твори оригінальної літератури монументального напряму.

    Десятикласникам  потрібно повторити матеріал  про  розділові знаки у реченнях із різними видами зв’язку та опрацювати орфоепічний  словник. Діти не вказали джерело походження назви  твору Панаса Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», не згадали назву оповідання  Б.Грінченка «Олеся», у якому зображено  героїчний вчинок дівчинки, не дали відповіді на запитання за твором І.С.Нечуя – Левицького «Князь Ієремія Вишневецький».
    Одинадцятикласники  примітивно сформулювали  пропозиції щодо  функціонування сьогодні української мови в Україні, не досить  точно пояснили значення фразеологізмів, не розкрили жанрові особливості сонету та не назвали прозові твори 20- 30 років ХХ століття, у яких звучить мотив «зайвих людей». 

   На районну олімпіаду з фізичного виховання та спорту взяли  участь   23 учні із 6 загальноосвітніх навчальних закладів.  Це Водянська ЗОШ І – ІІІ ст. Першотравенська ЗОШ І-ІІІст.,  Софіївська ЗОШ І-ІІІ ст.№1,  Софіївськаї ЗОШ І-ІІІ ст.№2, , Жовтнева ЗОШ І-ІІІ, Новоюлівська ЗОШ І – ІІІ ст.

   Олімпіада проходила в два тури: теоретичний і практичний. Теоретичний та практичний  тур проходив за завданнями, розробленими ДОІППО.   Слід відмітити, шо учні були підготовлені як до практичної частини, так і до теоретичної частини.

   Директорам усіх шкіл необхідно звернути увагу   щодо поширення гурткової роботи  з фізичного виховання  у навчальних закладах.
    У районній олімпіаді з біології взяли участь 54 учні з 20  шкіл. Не брала участі Андріївська ЗОШ І-ІІІст. Найкращі результати показали учні Софіївської ЗОШ І-ІІІст.№1 Бєлов Олександр Сергійович, учень10 класу  -60 балів з 100можливих , ( вчитель Соколовська Л.П .), Вишневої ЗОШ І-ІІІст ., Щербак Катерина Сергіївна , учениця 9 класу – 27 балів ,Мар’ївської ЗОШ І-ІІІст. №1Рябоконь Артем Сергійович , учень 8 класу -30,25 балів ,(вчитель Линик О.О.),Кам’янської ЗОШ І-ІІІст.Ілюшик Вікторія Олександрівна , учениця 11 класу- 35,5 балів, ( вчитель Кражан Л.А.).
Найбільшу трудність для учнів склали тестові завдання ,що говорить про низьку підготовку до ЗНО .Учні не вміють оцінити питання тесту і дати правильну відповідь.

   У другому етапі олімпіади з хімії взяли участь 34 учнів з 12 шкіл. 

  Не брали участі Андріївська ЗОШ І-ІІІст., Вишнева ЗОШ І-ІІІст., Жовтнева ЗОшІ-ІІІст., Мар’є – Дмитрівська ЗОШ І-ІІІст, Мар'ївська ЗОШ І-ІІІ ст.№2, Нововасилівська ЗОШ, Сергіївська ЗОШ І-ІІІст.,  Девладівська ЗОШ І-ІІІст., Любимівська ЗОШ І-ІІст., Найбільшу кількість балів -35 з  100 можливих набрав  учень  8 класу Ордо – Василівської  ЗОШ Тельний Олександр олександрович .

   Журі олімпіади відзначило, що найважчим для учнів виявилось розв'язування задач та вправ на складання рівнянь реакцій.

    У  ІІ етапі олімпіади  юних географів взяли участь 43 учні з 17 шкіл. Не брали участі: Андріївська ЗОШ І-ІІІст., Девладівська ЗОШ І-ІІст.,  Любимівська ЗОШ І-ІІст., Сергіївська ЗОШ І-ІІІст., Найбільшу кількість балів (  41,5 з 60 можливих ) набрала  учениця  Миколаївської ЗОШ Руденко Юлія Вікторівна ( вчитель Кривов’яз Л.С. Найбільшу трудність для учнів склали теоретичні  завдання, що говорить про низький рівень підготовки . Учні не вміють оцінити питання , дати правильну відповідь. 

   У другому етапі олімпіади з економіки взяли участь 8 учнів із таких шкіл: 

Водянської ЗОШ І-ІІІст., Новоюлівської ЗОШ І-ІІІст., Софіївської ЗОШ І-ІІІст №1, Софіївської ЗОШ І-ІІІст №2 ,  Миколаївської  ЗОШ І-ІІст.,. Найбільшу кількість балів набрала учениця Софіївської ЗОШ І-ІІІст №1 . Найгірше учні справилися з тестовими завданнями. Причиною низької участі шкіл в олімпіаді є те , що в більшості шкіл предмет " Основи економіки " викладають не спеціалісти .

      У ІІ турі олімпіади з екології брали участь 9 учнів з 5 шкіл. На олімпіаду були представлені самостійні  проекти  учнів. Найкращі проекти виконали  учениця 10 класу  Глоба Юлія Ігорівна   ( вчитель Соколовська Л.П.) та учениця 11 класу Софіївської  ЗОШ І-ІІІ №1ст.Колісньова Юлія Сергіївна( вчитель Мажура Н.П.)  Учениці представили проекти екологічного дослідження рідного краю , що мають значну інформацію про причини погіршення екології та програму її покращення. Вони стали учасниками практичного туру обласної олімпіади з екології та зайняли ІІІ місце.

 Директорам усіх шкіл необхідно звернути увагу   щодо поширення гурткової роботи предметів природничого циклу  

Вчителям природничого циклу застосовувати проблемний метод у навчанні ,проводити самостійні роботи творчого характеру , впроваджувати активні форми роботи  ,більше уваги приділяти практичному спрямуванню предметів , активізувати роботу по виявленню здібних та обдарованих учнів.
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